SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 538/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2019 v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tistavnu staznost’ stazovatel’ky
I D . ostipenc
advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 40 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 4 C 38/2008-242 zo 7. marca 2014, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Co 466/2014-297
z 27. septembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/2018 zo 16. mdaja 2019,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sid“) bola 9. augusta

2019 dorucena tstavnd staznost [ HNEEEEEEEEEE
I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zikladnych prav podla ¢l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny stud*)
¢. k. 4 C 38/2008-242 zo 7. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 466/2014-297 z 27. septembra 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského stidu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 4 Cdo 90/2018 zo 16. maja 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas$akovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace bola predbeZzne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola 28. marca 2003

hospitalizovana _ B (dalej len ,,nemocnica®),

abolajej podavana silnd medikamentézna lieCba, ktora bola kombinovana s prisnym



oSetrovatel'skym reZimom. Stazovatel’ka utrpela 30. marca 2003 uraz, ked vypadla

z balkénovych dveri/okna. Stazovatelka utrpela tazké poranenia s trvalymi nasledkami.

4. Stazovatel’ka podala na okresnom stide zalobu o ndhradu Skody proti nemocnici.
Okresny sud napadnutym rozsudkom jej Zalobu zamietol. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a nasledne najvy$si sud

napadnutym uznesenim odmietol staZovatel’kou podané dovolanie.

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom tvrdi, ze vSeobecné sudy nedostatocne
preskimali celu situdciu vedicu k jej zraneniam, ked’ sa zamerali iba na spdsob prekonania
prekazky. Namieta, Ze nikdy nemala samovrazedné sklony, Ze v stave tzv. raptu nemohla
prekonat’ dobre zabezpefené balkonové dvere a ak by aj mohla, mala by po néasilnom
prekonani prekazky viditeIné poranenia, Ze v stave tzv. raptu by na seba urCite pritiahla
pozornost’ ostatnych pacientov a zamestnancov nemocnice a Ze v stave tzv. raptu, navyse
bez technického vybavenia by nemohla rozmontovat’ bezpecnostné technické zariadenia
na dverach balkoéna. Okrem toho pri stave tzv. raptu ide iba o nazor, resp. Spekuldciu

zamestnancov nemocnice.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ky samotny pad a zranenia su vysledkom pochybenia
nemocnice, pretoZze bezpecnostné zariadenia, ktoré mali zabranit' otvoreniu balkénovych

dveri/okna, nefungovali spravne, resp. boli znefunkénené.

7. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku okresnému sudu tvrdi, Ze tento
nevykonal vSetky dokazy, Ze obhliadka miesta bola iba formalistickd, Ze okresny sud
nespravne pravne vyhodnotil vec, ked sa stotoznil s rozporuplnymi a hypotetickymi
nazormi svedkov, ze bez dokazovania u nej prejudikoval tzv. raptus a samovrazedné sklony,
ze presunul vsetku zodpovednost’ za vzniknuté zranenia na fiu samotn1, ze nevzal do uvahy
povinnosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 40 Ustavy a Ze neprihliadal

na absolutnu objektivnu zodpovednost’ nemocnice.



8. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajskému sud stazovatelka tvrdi, Ze tento

pochybenia okresného stidu nenapravil.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka tvrdi,
ze ,,obdobne, ako v pripade krajského sudu, je potrebné zalozit' zodpovednost aj za postup

a rozhodovaciu cinnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky *.

10. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,,1) Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné prdavo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla . 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo
stazovatelky na ochranu zdravia a na zdravotmi starostlivost podla ¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom a rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 07.03.2014,
C.k. 4C/38/2008-242, porusené bolo.

II) Zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné prdavo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo stazovatelky na ochranu zdravia a na zdravotnii starostlivost podla ¢l. 40 Ustavy
Slovenskej  republiky, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.09.2017, ¢.k. 2Co/466/2014-297, porusené bolo.

III) Zékladné pravo stazovatelky na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné prdavo stazZovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo Slovenskej republiky na ochranu zdravia a na zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky, postupom a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 16.05.2019, sp.zn. 4Cdo/90/2018, porusené bolo.

1V) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 16.05.2019,
sp.zn. 4Cdo/90/2018, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

V) Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.09.2017, ¢.k. 2Co/466/2014-

297, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.



VI) Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 07.03.2014, ¢.k. 4C/38/2008-242,
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

VIl) Okresny sud Pezinok, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelke trovy...

VIII) Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR...

11. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost

napadnutého rozsudku okresného stidu a napadnutého rozsudku krajského sudu.

IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

18. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim krajského stidu, ako aj postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.

19. Podla ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.



20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

22. 7Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude (IIL. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06, II. US 449/2015).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti namieta
poruSenie svojich prav podla ¢l. 40 acl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,



napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ako aj postupom ktory predchadzal jeho

vydaniu.

25. V samotnom splnomocneni udelenom advokétovi vSak stazovatelka a advokat
Specifikovali, Ze ide o splnomocnenie ,,na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.05.2019, ¢.k. 4Cdo 90/2018 (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd) a zastupovanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky *.

26. Uz uvedené by postaCovalo na konStatovanie, ze Ustavna staznost’ v Casti
namietané¢ho porusenia prav stazovatelky napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj v Casti namietaného
porudenia zakladného prava zaruéeného ¢&l. 40 ustavy nespliia zdkonom predpisané

néleZitosti a Ze ju ako taku treba odmietnut’ (podobne III. US 365/2017, III. US 69/2018).

27. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani udastnikov konania (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010, I. US 547/2016,
1. US 432/2016).

28. Ustavny sid musi d’alej s ohladom na obsah tstavnej staznosti konstatovat’,
ze aj Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka namieta porusenie svojich prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti,
pretoZze v nej absentuje relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Gstavnom sude], a to napriek tomu, Ze stazovatel’ka je (aspoil v tejto Casti

ustavnej st'aznosti) kvalifikovane pravne zastipena.



29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvys§i sud napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zdovodu, Ze smerovalo

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

30. Stazovatel’ka v tejto Casti svojej ustavnej staznosti namieta vyslovne iba to,
ze ,,obdobne, ako v pripade krajského sudu, je potrebné zalozit' zodpovednost aj za postup

a rozhodovaciu cinnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “.

31. Takéto odovodnenie ustavne] staznosti na poruSenie zdkladnych prav
rozhodnutim vSeobecného sidu nemozno zo strany ustavného stdu vyhodnotit’ inak
ako nedostatoéné. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze uUstavna staznost na poruSenie
zdkladnych prav nemdéze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat
tak priestor pre dohady a dedukcie (IIL. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018).

32. Na zéaklade uvedeného je preto zo strany Ustavného sudu potrebné konstatovat,
Ze Ustavnd st'aznost’ ako celok nema nalezitosti ustanovené zdkonom a ze ju ako taku treba

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

33. Ustavny sid stazovatel’ku na odstranenie uvedenych nedostatkov jej podania
nevyzyval, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, ustavny sid takéto nedostatky nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti, o to menej v situacii, ked’ je stazovatel’ka kvalifikovane
pravne zastipena. Ustavny sud zaroven zohl'adnil, e ani pripadné doplnenie tejto stavnej
staznosti zo strany stazovatel’ky by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto konania, ked’Ze by

existovali iné (dalSie) dovody na jej odmietnutie.

34. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dopliia, 7e aj ak by splnomocnenie
stazovatel’ky jej advokatovi nebolo obmedzené na podanie ustavnej staznosti iba
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu (pozri bod 25 tohto uznesenia), existovali by

d’alSie dovody na odmietnutie Casti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku



okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a napadnutému rozsudku

krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu.

35. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, by existoval dovod
na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’Zze stazovatel’ka mohla vSetky svoje
namietky smerujice proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, uplatnit’ v odvolani krajskému stdu, ¢o napokon aj urobila.

Preto by pravomoc krajského sudu predchadzala pravomoc tstavného sudu.

36. Pokial’ ide o porusenie prav napadnutym rozsudkom krajského sidu, tak v Casti
namietaného poruSenia €l. 40 Ustavy by taktiez iSlo o nedostatok nalezitosti ustanovenych
zédkonom, ked’ze vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podl'a tohto ¢lanku
ustavy absentuje v Ustavnej staznosti akékol'vek odovodnenie (porovnaj body 30 a 31 tohto

uznesenia).

37. Stazovatel’ka pred Gstavnym siidom vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu svojich
prav okresnym sidom a krajskym sudom tvrdi, Ze okresny sud nevykonal vSetky dokazy
(bez toho, aby pred Ustavnym sudom blizSie Specifikovala, o aké dokazy by malo ist,
pozn.), ze obhliadka miesta bola iba formalisticka (taktiez bez blizSiecho oddévodnenia), ze
okresny sud nespravne pravne vyhodnotil vec, ked” sa stotoznil s rozporuplnymi
a hypotetickymi nazormi svedkov, Ze bez dokazovania u nej prejudikoval tzv. raptus
a samovrazedné sklony, ze presunul celi zodpovednost za vzniknuté zranenia na tu
samotnt, Ze nevzal do Gvahy povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podl’a ¢l1. 40
ustavy a ze neprihliadal na absolatnu objektivhu zodpovednost nemocnice. Tieto

pochybenia nemal po flou podanom odvolani napravit’ ani krajsky sad.
38. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu,

ze kazda psychoza je rizikova so samovrazednym konanim, Ze stazovatelka bola v stave

tzv. zvySeného pozorovania, ze existovali r6zne technické prekazky zabranujice pacientom
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opustit’ vyhradeny lieCebny priestor, medzi ktoré patrili aj kovové poistky na oknach
a odmontovanie kluciek na balkonovych dverach, pricom k prekonaniu zabezpecCenia
stazovatel’kou doslo s najvicSou pravdepodobnostou prekonanim poistieck na okne, ked’
zo svedeckych vypovedi bolo preukdzané, ze v ase Skodovej udalosti bolo odchylené okno,
nie dvere. Zabradlie na balkone meralo 132 cm, t. j. bolo vo vyske dosahujucej prsia
dospelého muza vysokého 180 cm, ¢o dokresluje mieru fyzickej aktivity, aki musela

stazovatel’ka vyvinut, a teda nemohlo ist’ 0 neZelané prepadnutie zabradlim.

39. Tieto zavery okresné¢ho sudu, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
stotoznil, stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti ziadnym ustavnopravne relevantnym
sposobom nespochybnila, resp. pred ustavnym sidom nepreukdzala, ze krajsky sud by
sasjej relevantnymi ndmietkami uvedenymi v fiou podanom odvolani dostato¢nym

a presved¢ivym spdsobom nevysporiadal.

40. Na zaklade uvedeného by bolo tuto Cast’ Gstavnej staznosti potrebné odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

41. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok

odmietnutd, Gstavny sid sa uzZ nezaoberal d’al§imi v nej uvedenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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